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(1) A. I.R. 1951 Bom. 147

The Lipton,
Ltd. and
others

Faishaw, J,

ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ

ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਫਾਲਸ਼ਾ ਜੇ   .ਜੇ.

ਮੈਸਰਜ਼ ਟਪੈਟਨ ਟੀ ਕਪੰਨੀ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਐਕਸ ਿਦ ਿਲਪਟਨ ਿਲਿਮਟਡੇ ਅਤ ੇਹਰੋ, —ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1953 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ   93 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ  ।

ਟੇਡ ਮਾਰਕਸ ਐਕਟ   (V of 1940), ਸੈਕਸ਼ਨ 7—1954 ਦਾ ਵਪਾਰਕ ਿਨਸ਼ਾਨ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ    
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਵਪਾਰਕ ਿਚੰਨ     ਆਰਡਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ   , ਿਜੱਥੇ ਝੂਠ ਹੈ  —ਜੁਲਾਈ ਦੇ  
ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦਾ ਦਫਤਰ   , 26tK ਟੇਡ ਮਾਰਕਸ ਬਬੰਈ ਿਵਚ ਸਿਥਤ    —ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਫਰਮ ਿਵਚ ਰਿਹ ਰਹੀ     
ਹੈ। ਅੰਿਮਤਸਰ — ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਹਾਈਕੋਰਟ ਅਪੀਲ    'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ      ।

ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਕੋਲ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਆਫ਼ ਟਰਡੇ  ਮਾਰਕਸ,  ਬੰਬਈ ਦੇ  ਟੇਡ ਮਾਰਕ ਨੰੂ
ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵਰੁਧੱ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ
ਸੀ। ਜੇਕਰ 'ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ '  ਦਾ ਪਗਟਾਵਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬੰਬਈ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਆਪਣੀ ਸਥਾਨਕ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵਚ ਜਾਣ ਦੀ ਸੁਤਤੰਰ ਚੋਣ ਦਣੇ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਸ ਉਪ
ਧਾਰਾ ਿਵਚਲੀ ਿਵਵਸਥਾ ਅਰਥਹੀਣ ਹੋ ਜਾਵਗੇੀ, ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਜਾਂ ਿਜ਼ਲਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
ਟੇਡ ਮਾਰਕ ਿਜਵ ਿਕ ਪਾਿਸਗੰ ਆਫ ਐਕਸ਼ਨ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮੁਕਦੱਮਾ ਲੰਿਬਤ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਸ ਰਾਜ ਦੀ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਸ਼ੀ ਐਸ. ਵਕਟਸ਼ੇਵਰਨ, ਿਡਪਟੀ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਆਫ਼ ਟੇਡ ਮਾਰਕਸ, ਬੰਬੇ, ਿਮਤੀ 9 ਅਪੈਲ, 1953 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ 
ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ   , ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹਏੋ         ,

ਭਾਗੀਰਥ ਦਾਸ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ

ਕੇ.ਐਲ ਕਪਰੂ, ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ. ਇਹ ਇਕੱ ਫਰਮ ਸਟਾਈਲ ਵਾਲੀ ਟਪੈਟਨ ਟੀ ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜ ੇਦੇ ਮਾਲਕਾ ਂ

ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਹੈ।
ਬਬੰਈ ਿਵਖੇ ਿਡਪਟੀ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਆਫ਼ ਟੇਡ ਮਾਰਕ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ  ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ,  ਟੇਡ ਮਾਰਕ ਦੀ
ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ

M/s ਿਟਪਟਨ 'ਟਪੈਟਨ ਟੀ'  ਮਸੇਰਸ ਦੇ ਿਵਰੋਧ  'ਤੇ ਿਲਪਟਨ,  ਟੀ ਕਪੰਨੀ ਿਲਮਿਟਡ,  ਇਗੰਲਡ ਿਵਚ
ਰਿਜਸਟਰਡ ਇਕ ਕਪੰਨੀ ਿਜਸ ਦੇ ਭਾਰਤ ਿਵਚ ਮੁੱਖ ਦਫਤਰ ਕਲਕਤੱਾ ਿਵਖੇ ਹ।ੈ

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਫਰਮ ਅਿੰਮਤਸਰ ਿਵਖੇ ਸਿਥਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ
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ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ।
ਬਬੰਈ ਿਵਖੇ।

ਟਰੇਡ ਮਾਰਕਸ ਐਕਟ, 1940 ਦੀ ਧਾਰਾ 76(1), ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪੜਦਾ ਹੈ-

"ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਇਲਾਵਾ, -
ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ  ਅਧੀਨ  ਰਿਜਸਟਰਾਰ  ਦੇ  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਫਸੈਲੇ  ਜਾਂ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਾਲੀ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ
ਿਨਯਮਾਂ ਤ, ਕਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ,
ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ:

ਬਸ਼ਰਤੇ  ਿਕ  ਜਕੇਰ  ਟੇਡ ਮਾਰਕ ਬਾਰੇ  ਕੋਈ ਮੁਕਦੱਮਾ  ਜਾਂ  ਕਈੋ  ਹੋਰ
ਕਾਰਵਾਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਿਜ਼ਲਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਿਬਤ
ਹੈ, ਤਾਂ ਅਪੀਲ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਜਾਂ, ਿਜਵ ਿਕ ਕਸੇ ਹੋਵੇ, ਹਾਈ ਕਰੋਟ
ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਿਜ਼ਲਾ ਅਦਾਲਤ
ਸਿਥਤ ਹੈ।"

ਅਬਦਲੁ ਗਨੀ ਅਿਹਮਦ   ਬਨਾਮ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਆਫ਼ ਟੇਡ ਮਾਰਕਸ    (1)
ਿਵਚੱ ਅਬਦੁਰ ਰਿਹਮਾਨ,  ਜੇ.  ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਫਸੈਲਾ ਹੈ  ,  ਜੋ ਿਸਧੱੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਬੰਦੂ
ਿਵਚੱ ਹ।ੈ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਲਾਹੌਰ ਦੀ ਇਕੱ ਫਰਮ ਨੇ ਿਤੰਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਵਪਾਰਕ
ਿਚਨੰਾਂ  ਦੀ ਰਿਜਸਟੇਸ਼ਨ ਲਈ ਬਬੰਈ ਦੇ  ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਆਫ਼ ਟਡੇ ਮਾਰਕਸ ਨੂੰ
ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ  ,  ਅਤੇ ਿਤਨੰਾਂ
ਅਪੀਲਾਂ ਲਾਹੌਰ ਿਵਖੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 76 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ
ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਬੰਬਈ ਦੇ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਿਵਚ ਪਈ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਲਾਹਰੌ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵਚ। ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ
ਦੀ ਤਰਫ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਟੈਪਟਨ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 76 ਦਾ
ਉਦਸ਼ੇ  ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ  ਿਕ  ਚਾਹ  ਕਪੰਨੀ  ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ  ਆਦਸ਼ੇਾਂ  ਤ
ਅਪੀਲ ਕਰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਕੀ Lj pton ਿਸਰਫ ਬੰਬਈ ਦੀ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਝੂਠ ਬੋਲਦਾ
ਹ,ੈ  ਸਕੈਸ਼ਨ ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ  'ਦੂਿਜਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਸਾਫ਼-ਸਾਫ਼
ਿਕਹਾ ਹੁੰਦਾ। ਵਾਕਸ਼ੰ 'ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹੈ'। ਮ ਇਸ
ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹਾਂ ਿਕ ਿਕ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਪਾਰਕ ਿਚਨੰ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ

ਦੇ ਦਫਤਰ ਨੂੰ  ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ ਬਬੰਈ ਤ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਜਗਾ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਹ ਅਬਦੁਰ ਰਿਹਮਾਨ, ਜੇ. ਦੇ ਕੁਝ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਤ
ਪਗਟ ਹੋਵੇਗਾ। ., ਉਪਰਕੋਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਿਕ ਟਰਡੇ ਮਾਰਕ ਦੀ
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Ltd. and
others

Falshaw, J.

ਰਿਜਸਟਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਇਕੱ ਹੋਰ ਦਫ਼ਤਰ ਕਲਕੱਤਾ ਿਵਖੇ ਖੋਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ
ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਲਕਤੱਾ ਿਵਖੇ ਇਕੱ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਉ ਥੇ
ਹਾਈ  ਕੋਰਟ  ਿਵੱਚ  ਹੋਵੇਗੀ।  ਮੈਨੰੂ  ਜਾਪਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਜੇਕਰ  'ਹਾਈ  ਕਰੋਟ  ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ'  ਸ਼ਬਦ ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ  ਬਬੰਈ ਦੇ  ਰਿਜਸਟਰਾਰ  ਦੇ
ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਆਪਣੀ ਸਥਾਨਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਜਾਣ ਦੀ ਸਤੁੰਤਰ ਚਣੋ
ਦਣੇ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ,  ਤਾਂ  ਇਸ ਉਪ ਧਾਰਾ ਿਵਚੱ ਿਦੱਤੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ ਕਈੋ
ਅਰਥ ਨਹ  ਰਿਹ ਜਾਵੇਗਾ । , ਿਜਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜੇਕਰ ਟੇਡ ਮਾਰਕ ਿਜਵ ਿਕ
ਪਾਿਸੰਗ ਆਫ ਐਕਸ਼ਨ ਨੂੰ ਲੈ ਕੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਜਾਂ ਿਜ਼ਲਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾਂ
ਹੀ ਕਈੋ ਮੁਕਦੱਮਾ ਲੰਿਬਤ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਸ ਰਾਜ ਦੀ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ
ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸਣੁਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਵਾਟਿਕੰਸ ਮਅੇਰ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ    , ਜਲੰੁਦਰੂ ਬਨਾਮ ਟਰਡੇ ਮਾਰਕਸ ਅਤੇ ਬੰਬੇ ਫਰਮ     (1)
ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ , ਪਰ ਇਹ ਕਸੇ ਅਸਲ
ਿਵਚੱ ਢੁਕਵਾਂ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 46 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜਾਂ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਿਵਚੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ
ਿਵਚੱ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇੱਕ ਸੀ.  ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਜਲੰਧਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮਕੁਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ,
ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸ

M/s ਟੈਪਟਨ ਫਰਮ ਨੇ ਟੀ ਕੰਪਨੀ ਬੰਬੇ ਫਰਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ
ਦੂਜੀ ਜਵਾਬਦਹੇ ਸੀ,

ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 72 ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ
ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਬਨੈਕਾਰ ਕਲੋ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਜਾਂ ਰਿਜਸਟਰਾਰ
ਕਲੋ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਹੈ, ਅਰਜ਼ੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਲੋ ਹਵੋੇਗੀ ਿਜਸ
ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਿਜ਼ਲਾ ਅਦਾਲਤ ਸਿਥਤ ਹੈ,  ਜੇਕਰ ਟਡੇ ਮਾਰਕ

ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਮਕੁਦੱਮਾ ਜਾਂ ਹਰੋ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਿਬਤ ਹੈ। . ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਮੁਕਦੱਮਾ ਖਦੁ ਲੰਿਬਤ ਨਹ  ਸੀ,
ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਫਾਸਂੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸੀ। ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਇਡੰੀਆ ਇਲੈਕਿਟਕ ਵਰਕਸ  
ਿਵਚੱ ਦਾਸ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਿਟਪੱਣੀ 'ਤੇ ਵੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਰਿਜਸਟਰਾਰ-
ਟੇਡ ਮਾਰਕਸ  (1), ਜੋ ਪੜਦਾ ਹੈ-

“ਇਹ ਪਰੂੀ  ਤਰਾਂ  ਸਮਝਣ ਯੋਗ ਨਹ  ਹੈ  ਿਕ  ਉਪਰਕੋਤ ਹਵਾਲਾ
ਸਕੈਸ਼ਨ  ?6(1)  ਿਵਚੱ  'ਹਾਈ ਪੀਐਚ ਕਰੋਟ ਦਾ  ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ'  ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਕੀ ਅਰਥ ਹੈ। ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਉਨਾਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ
ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਸੰਕਤੇ ਨਹ  ਹ ੈਿਜਨਾ ਂਦੀ ਪਰੂਤੀ ਨਾਲ ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼
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ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੂੰ 'ਹਾਈ ਕਰੋਟ, ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ'  ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ
ਜਾਂ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ  ਿਵਸ਼ੇਸ਼  ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ  ਰੂਪ ਿਵਚੱ
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ  ਿਜਸ ਬਾਰੇ  ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।
ਮਨੰੂੈ ਜੋ ਪਤਾ ਲੱਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ  'ਹਾਈ ਕਰੋਟ'  ਨੰੂ
ਧਾਰਾ  2 (ਡੀ)  ਿਵਚੱ  ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਹੈ  ਿਜਸਦਾ
ਅਰਥ ਹੈ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਜਵ ਿਕ ਧਾਰਾ 219, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ
ਐਕਟ, 1935 ਿਵਚੱ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਹੁਣ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਨੁਕਤਾ ਉਸ
ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਮੁੱਦਾ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਬਾਰੇ
ਕਈੋ ਰਾਏ ਪਗਟ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਿਖਆ। ਉ ਥੇ ਕੀ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ
ਰਿਜਸਟਰਾਰ  ਦੇ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦੇ  ਟਡੇ  ਮਾਰਕ  ਨੂੰ  ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ  ਤ
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਲਕਤੱਾ ਦੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ
ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ।

ਮਕੈਨੇਅਰ,  ਜੇ.  ਏ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਡਬਲਯੂ.ਐ ਸ.  ਕਮੋਲ ਦੇ
ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਸਾਰਾ ਤਪ ਕਰੋ। ਜੇ ਅਤ ੇਦਾਸ, ਜੇ. ਟੀ ਕਪੰਨੀ
*> ਿਜਸਨੇ ਵੱਖਰੇ ਪਰ ਸਮਕਾਲੀ ਿਨਰਣੇ ਿਲਖੇ ਸਨ, ਕੀ ਿਕਪਟਨ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨੂ ੰਸਮਰਿਪਤ ਸੀ ਿਕ ਕੀ 

ਇਕੱ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਿਲਮਿਟਡ _ ਇਕੱ{ j ਅਪੀਲ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦ ੇਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ, 
ਅਤ ੇਹਰੋ

i ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੂ ੰਨਾ ਰੱਖਣ ਲਈ ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ--------
■• ਜਾਂ ਤਾਂ ਹਕੁਮ ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਿਵਚੱ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ- ਫਾਲਸ਼ੌ ਜ.ੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮੂਲ ਦੀਵਾਨੀ

ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਆਮ ਿਸਵਲ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵਚੱ
ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, ਇਸ ਲਈ, ਹਣੋ
ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਜਜੱਾਂ ਕਲੋ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਨਹ
ਰਖੱੀ ਗਈ।
ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਪਿਹਲਾਂ ਕਲਕਤੱਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਬਾਰੇ
ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਵ ਫਸੈਲੇ ਖੁਦ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ,
ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਕਸੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕਲਕਤੱੇ ਦੇ
ਇਕੱ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਸ਼ਾਇਦ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਦ ੇਫਸੈਿਲਆਂ ਨੰੂ ਆਮ ਤਰੌ
'ਤੇ ਿਰਪਰੋਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਉ ਥੇ ਬਬੰਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕਈ
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ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤ ੇਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨਹ  ਜਾਪਦ ੇ, ਪਰ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਇਕੱ
ਕਸੇ, ਜਮੇਸ ਚੈਡਿਵਕ ਅਤੇ ਬੋਸ   , ਿਲਿਮਟੇਡ ਵੀ.

ਨੈਸ਼ਨਲ ਿਸਲਾਈ ਥਿਰਡੱ ਕੰਪਨੀ   , ਿਲਮਿਟਡ (1), ਿਕ ਏ
-  ਇਕੱ ਿਬਿਟਸ਼ ਫਰਮ ਦੇ  ਿਵਰੋਧ  'ਤੇ  ਬਬੰਈ ਦੇ  ਰਿਜਸਟਰਾਰ  ਦੁਆਰਾ  ਆਪਣਾ  ਟੇਡ ਮਾਰਕ
ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਤ ਦੁਖੀ ਮਦਰਾਸ ਫਰਮ ਨੇ ਬਬੰਈ ਦ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਇਸ
ਆਦੇਸ਼ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਆਪਣੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਇਸ ਤਥੱ ਵੱਲ ਵੀ ਿਦਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਿਵਚੱ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਨੂੰ ਹੁਣ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਿਬਲਾਸਪਰੁ ਅਤੇ ਿਹਮਾਚਲ
ਪਦਸ਼ੇ ਤ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਦੈਾ ਹੋਏ ਕਸੇਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, ਪਰ ਇਹ ਬਦਲਾਅ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਉਸ ਿਬੰਦੂ ਨਾਲ ਕਈੋ ਫਰਕ ਨਹ
ਪਦਾ ਿਜਸ ਬਾਰੇ  ਅਸ  ਿਵਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ  ਹਾਂ  ਅਤੇ  ਮੇਰੀ  ਰਾਏ ਿਵਚੱ,  ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਅਬਦੁਲ
ਰਿਹਮਾਨ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ

M/s ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਟਪੈਟਨ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਚਾਹ ਕੰਪਨੀ

ਨਮੰਜੌੂਦਾ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, ਿਦ ਿਲਪਟਨ ਨੂ ੰਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲ-

ਿਲਿਮਟਡ ਨੂ ੰਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ' ਉਿਚਤ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇਕਾਰੀ ਲਈ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਮ ਅਤੇ ਹਰੋ
ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਆਦਸ਼ੇ ਨਹ  ਿਦਦੰੇ।

ਖਸੋਲਾ, ਜ.ੇ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
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fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/
dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh
fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB
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